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Provo anche io a recuperare alcune questioni emerse nel primo incontro di monitoraggio del gruppo del primo anno, il nascente gruppo G1, dopo aver letto con interesse il resoconto proposto da Alberta. 
Arriviamo piano piano tutti a vicolo del Cedro e ci ritroviamo qualche minuto prima a condividere la nostra felicità, spaesamento, paura per questo primo appuntamento. Alcuni di noi già si conoscono, altri sono volti nuovi: l’emozione è quella da “primo giorno di scuola”, ritrovare amici e colleghi, conoscerli di nuovi; emozione condita dalla curiosità di non sapere bene cosa aspettarsi. Se a scuola, quella dell’obbligo, non è richiesto un pensiero sulle proprie aspettative perché con la sua cultura “nota” conferisce già le coordinate per assumere il ‘giusto ruolo’ e posizione entro l’asseto previsto, lo schema docente-discente; qui di fronte al ‘monitoraggio’ non era ben chiaro cosa aspettarsi. Avevo infatti la consapevolezza che quella a cui stavo entrando non fosse una “scuola”, ma un “corso di specializzazione”. Qualche ora prima del monitoraggio mi interrogavo infatti su quanto questa parola - “scuola” - fosse presente nel mio immaginario e quanto trovasse effettivo riscontro in una proposta dello Studio. In realtà ad una veloce ricerca sul sito spsonline la mia ipotesi dubitativa trova conferma: di “scuola” infatti non si parla e ciò conferma la mia paura e desiderio, difficoltà e curiosità nel voler assumere una funzione cliente piuttosto che discente del mio per-corso di specializzazione. Percorso che, a ben vedere, non iniziava quel giorno con il monitoraggio, ma qualche mese prima con la decisone di intraprendere lo stesso e quindi con i colloqui di committenza. Colloqui insieme complessi, interessanti, confondenti e rivelatori entro i quali ho cominciato a mettere in luce, evidenziare, tenere a mente alcune tracie di quella che potremmo dire la mia motivazione e domanda a specializzarmi. 
Tra le tante cose discusse entro i colloqui che mi balenavano per la testa nelle ore prima del monitoraggio, una tra tutte era: la difficoltà che a volte provo in alcuni rapporti vissuti come troppo urgenti, pressanti e complessi; difficoltà di ascoltare le mie emozioni utilizzandole nel mentre del rapporto, nel mentre della situazione ed il tentativo di evadere questo ascolto e posticiparlo in un dopo, ad esempio quando resoconto o quando ci ripenso e mi sento meno nell’urgenza. Di questa difficoltà ho parlato nei colloqui, sperimentandola anche negli stessi: mi viene in mente, ad esempio, come la dott.ssa Di Ninni, mentre gliene parlavo, mi invitasse a riflettere su come mi stessi ponendo nel qui ed ora e come stessi utilizzando quello spazio, dicendomi  “lei sta qui o da un’altra parte? Vuole iniziare ad utilizzare questo spazio con me o mi dice queste cose e ci pensa poi dopo, da un’altra parte?”. Questa traccia che ho cominciato a mettere chiaramente in luce nei colloqui mi portava ad essere molto motivato a voler utilizzare il monitoraggio per cominciare ad occuparmi di questa modalità: l’idea era quella di cominciare ad utilizzare da subito questo spazio dando ascolto e parola li alle mie emozioni. 
L’emozione con cui mi approcciavo all’incontro era quella di confusione e paura di non saper bene quel che sarebbe successo. Da dove cominciare e di cosa parlare in questo spazio di ascolto, pensiero e monitoraggio? Cosa condividere per prima cosa, forse l’emozione di paura che, in ipotesi, pensavo tutti provassimo? Neanche a farlo apposta (o forse, come proposto da Carli, proprio facendolo apposta) fortunatamente un sogno, fatto in un breve pisolino post-pranzo e pre-monitoraggio, mi veniva in soccorso dando una forma a questa mia emozione: un sogno da raccontare. 
Stavo sul lungotevere in macchina all’altezza di ponte Garibaldi, Trastevere, svolto su via Arenula con l’intenzione di andare verso il centro quando mi accorgo che sto per oltrepassare la ZTL e provo paura nell’incorrere in una sanzione: ho paura che la zona a traffico limitato sia attiva e che mi possano fare una multa. Provo allora a tornare indietro, fare retromarcia ma il traffico dietro me lo impedisce. Decido allora di rischiare ed entrare, un po’ spinto dal traffico dietro, dall’impossibilità di tornare indietro e dalla voglia e desiderio di andare avanti, di raggiungere il centro.

Il centro è la Psicoanalisi - propone Renzo Carli - e la retromarcia è forse una fantasia che esprime l’emozione di ambiguità che contraddistingue non solo il mio vissuto ma quello del gruppo. 
Ecco un’atra questione che avevo in mente prima dell’incontro: io-gruppo. 
Sapevo che la proposta del corso è quella di lavorare con gruppi di allievi, sapevo (avendolo per altro sperimentato all’università) che il gruppo è una dimensione metodologica funzionale alla formazione alla prassi psicologica; sapevo anche che venivo da una processo di colloqui di committenza in cui mi ero molto orientato all’individuo, certo in relazione, ma sempre individuo; sapevo di voler/dover cominciare a pensare ad un gruppo con il quale costruire e condividere committenza entro questo percorso. Anche su questo il mio sentimento è di ambivalenza/ambiguità. 
Viene in mente Anna Teresa che, vedendo che alcuni di noi già si conoscevano, faceva riferimento alla sua emozione di sentirsi esclusa da un gruppo che vedeva come coeso; emozione forse questa speculare a quella di alcuni di noi che già si conoscono o lavorano insieme. Viene in mente anche quanto diceva Giulia circa il problema di rapportarsi ad altri gruppi ed appartenenze psicoterapeutiche nei propri contesti lavorativi e l’invito di Carli a pensare che entro solo la dimensione dell’appartenenza si rischia di non relazionarsi con l’estraneità, di non conoscere l’altro e se stesso, di smettere di esplorare e vedere un reciproco scambio e prodotto. 
Gruppo quindi vissuto nelle nostre fantasie come dimensione entro cui l’individuo sta dentro o sta fuori, si riconosce o non si riconosce, vuole o non vuole appartenere.
Tuttavia il dentro/fuori come fantasia di appartenenza ad un gruppo non sembra certo soddisfare il problema/difficoltà/desiderio di costruire e dar parole ad una funzione di committenza entro un percorso di specializzazione. Committenza che – se capisco l’invito che ci ha fatto Carli a fine incontro – non si gioca solo tra individuo e “scuola” ma tra un gruppo in un rapporto di committenza reciproco chiamato a costruire obiettivi comuni.

L’emozione quindi dell’andare avanti o fare retromarcia in rapporto ad un centro da esplorare e l’emozione che provo nel rapportarmi ad un gruppo con il quale condividere e costruire una committenza parlano entrambe dell’ambiguità, paura e desiderio di esplorare le proprie attese nel rapporto con l’altro come primo passo verso la formazione di una domanda di cui ci si prova a farsi committenti. 
Se l’appartenenza non basta, come ci siamo detti in questo primo incontro, l’ipotesi è quella della committenza e  competenza. Mettere in relazione la fantasia della “retromarcia” e la “paura dell’oblio” - per riprendere quanto proponeva Alberta - con l’esplorazione delle proprie attese in rapporto al contesto del “corso di specializzazione” e i propri clienti sembra essere una operazione non semplice ma che abbiamo cominciato ad intraprendere. Ciò implica il mettere in rapporto la propria individualità entro un gruppo esplorando la possibilità di condividere questioni comuni su cui c’è interesse ad interloquire. 
Al primo monitoraggio siamo partiti dall’emozione che ci accumunava, quella di retromarcia, attraversandola e cominciandola a riempire di un significato condiviso. Ad esempio mi viene in mente la “paura di perdere i pazienti” ‘denunciata’ da Felice e messa da lui a carico dei suoi colleghi ‘altri’ della cooperativa in cui lavora come compagno adulto. Fantasia che Carli riporta subito entro il gruppo interpretandola come una paura condivisa e come paura di perdere una dimensione “paziente” assumendone una di committenza. 
Questa paura di tenere/perdere un paziente ci ha dato modo di esplorare alcune nostre attese in rapporto ai clienti dei nostri lavori. Clienti, sia interni che esterni, che sembrano, almeno come emerso nelle nostre associazioni, difficili da “tenere” entro un modello di dipendenza; difficili da “riconoscere” perché spesso al di fuori di una condivisione di un sentimento di appartenenza – come nel caso portato da Giulia. Rapporti, quelli con i clienti di cui si parla, che suscitano questioni simili a quelle che evidentemente sperimentiamo tra di noi.
Sembra difficile sforzarsi di comprendere quale interesse abbiamo nel rapportarci l’uno all’altro cominciando a definire degli obiettivi comuni, cominciando a capire cosa cum-mittere e questa difficoltà non sembra diversa da quella di cui si è parlato in rapporto ai nostri la e allora. Le nostre associazioni, da questo punto di vista, ci hanno portato a parlare di competenza come alternativa alla fantasia di tenere/perdere il paziente, e di verifica, verifica dell’efficacia della prassi psicoterapeutica. 
Ma come diventare più competenti a trattare la domanda dei nostri clienti? Come questo percorso può aiutarci?  

Carli ci proponeva di pensare che come clienti che pagano non siamo obbligati a tornare ma di esplorare e cum-mittere il nostro interesse, far lo sforzo di dirsi su cosa si vorrebbe lavorare insieme, rispetto quali problemi; problemi che sono già cominciati ad emergere: come la paura di perdere il paziente, la difficoltà di non essere riconosciuti dall’altro o non riconoscerlo, difficoltà a vedere l’altro come risorsa entro una dimensione produttiva e di obiettivi. 
Questo processo di committenza sembra spaventarci, come emblematicamente esprime con la sua faccia Alberta e con il silenzio tutti noi altri; ci sembra insieme interessante e complesso, faticoso e desiderabile. Interessante e complesso perché sono questioni parlate ed agite insieme da noi e tra noi. 
Il silenzio, la difficoltà di dire all’altro chi si è, cosa ci si aspetta e cosa si vorrebbe fare con lui mette in luce una pista percorribile che ci ha portato nel primo incontro a tenere insieme e pensare alcuni aspetti individuali, di gruppo e culturali, ammesso che sia reificabile questa differenziazione. Abbiamo ad esempio parlato di una cultura dominante che in Italiana negli ultimi decenni sembra aver fatto fuori la dimensione di competenza e committenza entro i rapporti; questo messo in relazione con la difficoltà di assumere questo tipo di funzione entro i contesti. Committenza da attivare quindi come questione per un gruppo di giovani allievi di un corso di specializzazione ma anche come obiettivo primario della prassi psicologico-clinica. Attivare-commitenza come competenza a trattare le emozioni entro la relazione e la domanda. 
Di queste questioni si è arrivati a parlare a fine incontro: si è partiti dalla “retromarcia” e dalla “paura dell’oblio”, passando per l’evocazione di alcuni contesti lavorativi e di una dimensione di appartenenza come rassicurante ma insoddisfacente – se unica dimensione di riferimento - entro una prassi produttiva o un contesto organizzativo, arrivando a parlare infine di committenza, competenza e verifica. Tutti ciò in rapporto ad un gruppo chiamato a mettere insieme desideri, problemi e questioni su cui costruire gli obiettivi di un percorso di specializzazione che si sta intraprendendo insieme. Ci siamo anche detti che “sapere questo non basta”. Carli sul finire dell’incontro ci proponeva questo e non so se ho capito bene quel che volesse dire, posso provare però a dire quello che mi fa venire in mente. Mi va venire in mente ad esempio quello di cui scrivevo sopra circa il mio colloquio di committenza con la Di Ninni; mi fa venire in mente come “sapessi benissimo” concettualmente quello che riconoscevo come problema o questione e di cui stavo parlando, cioè la difficoltà vissuta entro alcuni rapporti ad ascoltare le emozioni che provo ed il tentativo di evasione o fuga;  ma nonostante “sapessi” e stessi parlando di questo problema, continuavo ad gire nel rapporto con lei questa modalità. E’ in questo senso che ho interpretato quanto ci proponeva Carli: una proposta a organizzarsi emozionalmente entro una prospettiva di committenza che implica una comprensione emozionata di questo processo che non è il semplice dirsi che questa è una questione. “Saperlo” quindi se prerogativa è un po’ come l’appartenenza, utile e punto di partenza nel rapportarsi con l’estraneità ma insufficiente se ci si limita ad essa, se usata come dimensione data e nota e non come dimensione da costruire nel rapporto di scambio e costruzione di obiettivi con l’altro.

